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Znak in 1deologija:
postmoderna podlaga

razumevanja slovenskih medijev
Bostjan M. Turk

Pri vseh stvareh je treba zaceti na zadetku, to je na koncu. Ta mak-
sima, ki jo je Jean Baudrillard rad uporabljal v kultni reviji Le Philll-
sﬂpbﬂzre, je med boljsimi vodniki skozi postmoderno druzbo danasnjega
Casa, v kateri so blstvem prav mediji. Baudrillardova provokacija bo za
potrebe nase naloge sluzila kot orodje, s katerim bomo naznadili lego
pojma medij v danasnji druzbi na eni in v svoji etimolosko-zgodovinski
usodnosti na drugi strani. Medjj je iz davnine: v klasi¢nih jezikih pome-
ni dvoje - sredino, javni blagor, javnost, pa tudi polovico (tako Langen-
scheidtov latinski slovar). Od teh besed je morda najmanj pomembna
prav zadnja, za danasnjo rabo in opredeljevanje besede Jpasenam zdi bis-
tvena. V svoji histori¢ni podobi »medij« tako oznacuje Ze vzpostavljen
prostor medcloveskega, socialnega dialoga, natancneje pa doloca tudi ta
prostor sam, in sicer s pojmi sredina in polovica. Medjj je tako na sredi
med dvema polovicama, dve, sicer soobstojeci polovici preko medija
svoj odnos spreminjata iz Jukstapozml]e v predikacijo, uresnidujeta svo-
jo eksistencialno in ontolosko identiteto.

Konec na zaletku vprasanja zato pomeni, da se je od dvajsetih let
naprej, ko je na Zahodu zalela prijemati ta beseda, kataliziral proces, ki
je v svoji dispoziciji obstajal Ze od nekdaj, (morda) prvic ujet v latinske
sintagme, kakrsne nam razkriva omenjeni slovar. Medij, predvsem tisti
s sirokim dostopom do 1]ud1 je zacel zdruzevati obe polovici komuni-
kacijske verige, to pa na nadin, da je en del nujno reflektiral drugega in
obratno Medij je zacel krepko zapisovati identiteto ¢loveka, ki ga je
nagovarjal bolje, razkrival je identiteto cloveka v asu, kot je le-ta dolo-
¢al nadin in naravo obdila, ki ga je predstavljalo. Medij torej ni sporodal
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le te in one informacije, temvec je odrazal celoten vrednosten in etilen
sistem druzbe, v kateri se je pojavljal. Govoriti o med1]1h v danasnjem
dasu torej predpostavl a dvoje. Govoriti o danasn)em ¢asu, ker pa slo-
venskega Casa zunaj globalnih struktur ni veé, je potrebno govoriti o
globalni strukturi dobe, ki medij prinasa, oz. dobe, v kateri se medij kot
tak predstavlja.

Ta doba je zapoznelo, izzvenjajole 20. stoletje, Ce pojma ne razume-
mo kronolosko, temvel sistemsko-vrednostno. Dvajseto stoletje, ki se
je zalelo s prvo svetovno vojno in koncalo s padcem berlinskega zidu,
ni omogoc1lo nadaljevanja kronoloskega Casa ali zgodovine. Cas, ki ga
zato zivimo danes, je dekadentni ¢ Cas, spet v etimoloskem pomenu be-
sede, saj pada v prostor, katerega ¢asovna identiteta ni niti dolodena,
kaj sele dolo¢ljiva, zato v smislu latinskega glagola tudi »raz-padac, »de-
cadit«.

Identiteto odhajajoce dobe je se toliko tez;e dololevati, ker tudi doba
samani bila de;stvo afirmativnega reda, temve¢ substitut. Dvajseto stolet-
je je bilo namrec najbolj nelegitimno stoletje v zgodovini, nelegitimno
sicer zaradi nasilja, ki ga je omogocilo, ne zaradi projekta, na katerem
se je vzpostavﬂo To stoletje pomeni konec dobe starega sveta, ki je z
Vehko tezavo vzdrzevala princip klasi¢nega liberalizma, princip, ki je le
redkok]e ostajal brez ideoloskega substrata. Namesto njega sta se v tem
asu razzivela dva totalitaristi¢na eksperimenta, komunizem in nacizem,
v svojih zvrstnih variantah, od frankizma, fasizma, socializma, titoizma
ter maoizma, Ce se omejimo le na bistvene. Nelegitimnost stoletja izhaja
iz nelegmmnostl diktatur, predvsem pa iz tega, da za seboj razen Zrtev
niso pustile nidesar. Za njimi ni ostala ena knjiga, ena zgradba, en film,
en kip, ena slika, ena pesem, ena simfonija. Kot neuspel eksperiment so
se pogreznile v ni¢, bolje v vakuum, poniknile v érno luknjo, ki je se da-
nes ne moremo v celoti analizirati. Komunizem je npr. tak fenomen, saj
ga zaradi interesov »visjega reda« sveta ni bilo mogoce niti zgodovinsko
pregledati, kaj sele ustrezno oceniti ali morda celo obsoditi. Te negativ-
ne utopije so bile na smrt obsojen eksperiment prav zaradi sv0)e narave,
ki je bila narava substituta. Dvajseto stoletje je bilo namreé osredinjeno
v poizkusu kako nadomestiti kr§¢anstvo. Pri tem mislimo na krs¢an-
stvo v obeh od njegovih utopi¢nih komponent: v institucionalizirani
obliki, kot od rimstva prevzete »lex«, to je zakona, institucije in morale,
ter v svoji nevarnejsi, neideoloski forrm ki jo dOlOCS.]O predvsem njeni
docela »izmuzljivi« instituti, s postavitvijo dveh polov cloveske usode,
wjetih med »crucis pondus« in »crucis premiums, kriza tezo in blagoslov
oz. nagrado. Ker sta imela substituta tako pomemben cilj, je bilo jasno,
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da ne bosta uspela. Dvajseto stoletje ni moglo uspeti, ker je s formula-
mi substituta hotelo konkurirati zgolj ideoloski varianti krséanstva oz.
rimstva v njegovi zapozneli projekeiji, ni pa iznaslo nicesar, kar bi to
preseglo. Temeljna napaka je bila seveda metodoloska: tam, kjer je po-
zno razsvetljenstvo mislilo, da bo ujelo nekaj, ni bilo niesar. Namesto
velike zgodbe je bil zgolj njen votli plas¢, v katerem j je bila skrita tema.
Kri¢anstvo se po svoji ontoloski komponenti namre¢ nikdar ne more
konstituirati kot ideologija, poskusi v tej smeri so premosorazmerni
redukciji krséanske fabule »ad absurdumc.

Med refleksi stoletja lu¢i in danasnjim ¢asom stoji drugi mislec post-
moderne, Jean-Francois Lyotard. Prav njegova razrmsl]an]a so bistvena
za problem kot ga Zeli ugledati tudi zapis na prlcujocem mestu. Nado-
mestitve zgodbe ni moglo biti, ker zgodbe ni bilo ve¢. Makronarativna
struktura, ki jo je v centralni Evropi in slovenskih dezelah v svojem
najbolj konformisticnem modelu predstavljal avstroliberalizem, in ki
je pomenila nujno osnovo za socialno in ekonomsko razvijanje doma-
¢ih energlj, je v druzbenem in nadruzbenem smislu razpadla po prvi
svetovni vojni, dokonéno pa z uvedbo socializma po drugi. Socializem
je bil se zadnja makronarativna struktura v vsem paradoksu lyotardo-
vske metanarativnosti ki se je Zelela deklarirati kot Cista zgodovinska
imanenca. Metanarativnost pa je strup za medij, za katerega je zanimiva
zgolj v dveh, slabo eksploatibilnih segmentih. Prvi je propaganda, zade-
va medlacuo neke druzbene prakse, ki je po svojem bistvu sicer vpra-
sl]lva zlahka in hitro pa se pretvarja v avdiovizualni deziderat za sirso
mnozico, posebej za ono, ki jo v premem sorazmerju pesti Sirsa vrsta
problemov Vsak totahtarlzem se je zato zatekal h kulisi medijev: preko
njih je do svojega konca posredoval Zeleno sliko druzbe, v katero se je vra-
stel in hkrati justificiral, opraviceval svoj totalitarni angaZzma v njej. Drugi
medijski segment metanarativne druzbe pa je zanimiv zgolj post festum:
gre za to, da se taka druzba feljtonisti¢no, dokumentarno in kronolosko
okarakterlzlra pri Cemer so avd10v1zualn1 podatk1 o nasilju spet tisti, ki
imajo najvecjo mediativno, pedagosko vlogo: Ces poglejte, kaj se je v tem
segmentu dela ¢loveske druzbe zgodilo. S kolapsom velikih teorij in fi-
lozofij, optimizma glede napredka zgodovine in moZznosti, da je vse spo-
znatno, pa tudi konca liberalne oz. libertarne 1deJe o absolutni svobodi, je
prisel do izraza mikronarativen svet, ki pa ni vel povezan v saussurjevskl
sistem oz. strukturo. To je svet, ki ni ve¢ sposoben dekaloskih formulacij
z najsirso implikacijo, svet, ki se je tudi »gramatikalno« spremenil. Svet,
v katerem se ideje »ne kradic (tohko l)ube Lyotardu) ne da generalizirati.
»Ne kradi« v splosnem nima ve¢ mo¢i nad »ne kradi Margareti, Janezu
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ali Mariji«. Svet, v katerem se uveljavlja lingvisti¢ni zakon arbitrarnosti,
poljubnosti in neobvezujolnosti izrecenih ali druzbeno postuliranih po-
vedkov. Svet medijev, »par excellence.

Seveda pa bi se zmotili, Ce bi Lyotarda upostevali dobesedno oz. vze-
li zares njegovo temelJno intenco, zadevajoco konec zgodovine. Makro-
struktura je namre¢ vselej vezana na svoj ekskluzivno relativen znacaj,
kar se ti¢e same zgodovme kot take. O sinergi¢ni komponenti »konca
zgodovine« in »konca makronarativnih« zgodb ne moremo govoriti,
preprosto zato, ker se v ¢loveski zgodovini kot sindrom Se niso pojavi-
le, pojavljajo pase v svojih difuznih oblikah, med katerimi se pristeva
tudi danasnji ¢as. Difuzne oblike pa ¢lovesko zgodovmo kot tako sploh
Vzpostavl)a]o Kolektivizem in smerglcna izkusnja, v kateri se lahko po-
istoveti vecina Clovestva, namred ni eksistencialno-ontoloska lastnost
homo sapiensa. To je zgolj koincidenca njegovega blvanja v zgodovin-
skem prostoru. Do mikrostrukturnih situacij je namre¢ prihajalo od
nekdaj. Altamira, Platon, Sofokle] grsk1 polis in Termopile, izjema je
bil Rim, vendar le do zadetka nasega stetja, do krscanstva. Krscanstvo
in imperij sta bivala v latentnem razmerju mikrostrukture brez skupnih
imenovalcev. Teh ni naslo celotno prvo tisoCletje, tako rekoé do novega
veka. Kaksna narativna makrostruktura pa naj bi vladala v razmerju
med pokristjanjenim Rimom s prvimi zasnutki papestva, pa plemeni s
severa, vzhoda in zahoda stare celine ter ostalim svetom? Kaksna tudi je
makrostruktura prvih materialnih dokazov zahodne civilizacije v ¢asu
pred karolinsko renesanso (Notgerski evangelarij, Rambonski diptih,
npr.) v odnosu do celote tedaj poznanega sveta? Neopredeljiva. Makro-
strukturna izkusnja ni lastna ¢loveku, kot mu tudi ni lastno totalitarno
poosebljenje zgodovine. Ti refleksi ne predstavljajo temeljne ¢loveske
izkusnje, kot je tudi ne ideologizirana religija, ki je pravzaprav substitut
sama sebi. Latinski univerzalizem, univerz jezika, misli, ideje in njenega
poucevanja, se v svoji makrostrukturnosti zdi brez€asen kot danasnja
globalizacija. Se boh je to olitno, ¢e ga preslikamo v trodimenzionalno
vertikalo, v stozec, kjer se v njegovem vrhu zabliska sveder ideologije.
Rehglozne ruske, ameriske, evropske Zato je bolje, da je konec tukaj,
preden se je sploh zatel. Cas tele navidezno, mikrostrukturna logika
zgodovinskega »biti« pa ne izhaja iz zgodovme same, temvec se vanjo
ponevedoma vrata. Cas se 1gra s sinteti¢no ideologijo, kot se igra z line-
arno projekcijo Cloveka v ¢asu. Makrostruktura je sicer linearna, vendar
je po logiki zeva (postmodernisti¢ni izraz bi bil »lacuned), pr1v1dna v
svojem razmerju do anticipacije: svet nima konca, le-ta je prisoten ze v
zaletku. Blizji kot je ta konec v zafetku samem, bOl] se ¢loveku mudi.

343



DIGNITAS M Teorija: spor med mediji in demokrati¢nim razvojem

Mikrostrukturni svet konca ideologij je torej blizje izvornemu ¢love-
ku, kot bi si dedici dvajsetega stoletja Zeleli prlznatl Po tej 10g1k1 patudi
¢lovek ni ideoloski, morda je bolj pripravljen na ¢as, ki ga Zivi danes,
kot se zagovormkom histori¢nega homo sapiensa zdi. Ce je po tej log1k1
Don Kihot anticipacija danasnjega ¢loveka, se v stoletjih le nismo toliko
izgubili. Don Kihot se je vrtel v ideoloskem stozcu, s katerim je vnovic
definiral svet. Vendar se je z n]1m razhajal. Danasnji ¢as je prav tako cas
pot, ki se razhajajo. Vedno vecja moc tehnoloske invencije poraja stop-
njevano stevilo tehnoloskih izumov, na vseh podrodjih. Iznajdba ideje
se je sicer umaknila 1znaJdb1 tehnologue vendar v logiki zgodovine je to
le anticipacija, Cesa pred em, pa ne vemo. S pozitivnega stalis¢a lahko le
priznavamo, da kar hoce danes imeti svojo vrednost, postaja izmerljivo
zgolj v n-kvadratih, tudi razmerje med sfero tehnolokih i inovacij in nje-
no podstatjo, predmetom (»ob-jektom«) izuma in obmodja, v katerem
bo le-ta imel smisel, je izgubljeno. Vseh mogocih izumov preprosto ni
ve¢ kam umescati.

V tem kontekstu postmoderne se pojavlja tudi vprasanje medijev na
Zahodu. Nicesar nismo rekli, ¢e smo iz zgornjih vrstic sklepali na samo-
namembnost medija danes, na to, da zrcali podrto razmerje v svetu, ki
so ga po formuli nemskih romantikov iz 19. stoletja bogovi zapustili.
V svetu, ki je nastal po eksperimentu nadomestitve, je ostal le medij te
transformacue Prvi¢ v zgodov1n1 Zahoda se je zato Hovek znatel v ulici
brez izhoda, osvetljeni z nesteto lu¢mi. Ta sredinska pozicija »slepca v
luceh« je tudi prvi podatek danasnje medijske zgodbe. Prav tu je Bau-
drillard, sijajen 1nterpret Nietzcheja, s pojmovnimi formulacijami odprl
pot danaanemu ¢asu. Casu, ki se mu mudi. Bistvena Baudrillardova mi-
sel je namre¢ misel o simulaciji oz. o simulakru v razmerju do stvarno-
sti. Ko je razmisljal o prvi in drugi zalivski vojni, pa o 11. septembru je
prisel do zakljucka, da je medijska anticipacija realnosti prvi¢ v zgodo-
vini povozila realnost samo. Interpretacija stvarnosti je stopila pred njo,
tako kot je stopil prednjo Don Kihot. Dogodki, ki jih vidimo, shslmo,
zaznamo, se nam zde bolj bistveni od teh, ki se v resnici dogajajo. Kar si
izmislim sam (za potrebe kamere), je pomembne]se od tega, kar kamera
sama vidi. Simulaker je bistvenejsi od realnosti.

Zelo sumarno smo o¢rtali izvenjujoci svet Zahoda, kjer je substi-
tut makrostrukturnih zgodb izvisel v svoji lastni projekeiji, ki je lahko
anticipirana, lahko je retardirana. Skupaj z ideologijami je izginila tudi
njihova stvarnost, z njo, (za) njo pa tudi stvarnost objektivnega sveta
in njegovih 11ngv1st1cn1h znakov. Svet Zahoda danes je svet simulirane
hiperrealnosti, med katerimi imajo avdio-vizualne podobe ve¢jo mo¢
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od svojih naravnih matrik. Ne le, da dogodka, ki ga ni v medjijih, ni
bilo: dogodka, ki ga ni bilo v medijih, ni, cetudi je (morda? [sic]) bil.
Teznja po CistejSem, hitrejsem in boljsem dogodku (potreba po siroko
pasovnih informacijskih kanalih) iznicuje dogodek v njegovi ontolo-
ski nedolznosti, bolje v integriteti deviske resnice, da je bil. Ko se je
v pariskih predmest ih nekaj let nazaj razvnelo nasilje najstniskih tolp
in so zagorele barikade, ulice in hise, so Parizani dogajanju verjeli ne
zato, ker bi ga slisali in Vldeh temved, ker j jim je njegovo verodostojnost
zagotavl]ala (servisirala) mnozica Javmh obdil. Ko se je Heath Ledger
ubil s smrtnonosnim koktajlom pomirjeval, antidepresivov in ostalih
zlahtnih substanc, njegova smrt ni bila smrt na sebi. Mediji so jo pre-
oblikovali v zgodbo, ki s fizi¢nim koncem ¢lovekove eksistence - to pa
je mo¢ vrednotiti zgolj s stalis¢a subjekta samega — ni imela ni¢. Nihce
se namrec ni vprasal, kaj to sploh pomeni v najbol; bistvenem semantic-
nem segmentu, tj. onem, ki zadeva Heatha Ledgerja. Heath Ledger in
njegova lastna smrt, dogodek v njem samem, v sebi samem? V »brizuri«
saussurjevskega znaka j je kopija postala izvirnejsa kot original sam, bi
Zaplsal Baudrillard. Nenazadnje, ko je Orson Welles oktobra 1938 v
Zivo predva]al radijsko igro Vo;na svetov je poslusalstvo oddaje obnorel
strah: veéina jih je bila namre¢ preprlcana, da so Marsovci res zavojevali
planet Zemljo. Pa govorimo o Casu sedemdesetih let nazaj. Medij, bolje,
anticipacija medijskega dogodka je nepovratno spremenila identiteto za-
hodnega ¢loveka. Nase mnenje je, da ta proces ni brez nevarnosti; sploh
zato, ker makrostrukturni svet ne obstaja veé, zato so temel]ne celice
b1van)a postavljene na prepih. Kdo sem, kaj sem, zakaj sem, vprasanja,
na katera ¢lovek ve¢ ne odgovarja sam, temve¢ je odgovor dololen v
log1k1 zapopadka tega, kar je bilo, bo in je v mediju, zrcalnem prostoru
nase identitete.

b3
~,

*

*

Slovenija je medij Zahoda, prinjej so postmoderne teze se toliko bolj
izrazite, ker j je bila makrostrukturna zgodba nase nedavne zgodovme
zelo izrazita, se toliko izrazitejsa, ¢e upostevamo, da je bila zaprta v ¢a-
sovne in prostorske koordinate, tako tesne, kot le malo kje drugod Slo-
venci smo majhen narod, na ozkem obmoc]u dasa in prostora, moznost
nacionalnega samodeﬁmran]a smo dobili sele z romantiko, natanéneje
v drugl polovici devetnajstega stoletja, ko smo prvié zaceli obstajatl ne
veé kot sporadlcm fenomen izrednih posameznikov, temvel kot or-
ganizirana, v prezivetje in uspeh naravnana falanga. Nekaj so k temu
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prispevale razmere v Avstro-Ogrski, se posebe] po letu 1867, najve¢ pa
iz romantike in francoske revolucije izhajajoce teze o narodu, posamez-
niku in vesoljni svobodi, bratstvu in enakosti vseh, tudi najmanjsih. V
tem smislu smo padli v zanimiv paradoks: ker smo morali kompenzirati
zgodovinski primanjkljaj - in zavest o svoji majhnosti - so se posame-
zniki poistovetili z idejami do te mere, da so obstajale le se one same,
dale¢ za njimi pa je hodila realna ¢loveska eksistenca. To pojasni Tru-
barja se v 16. stoletju, predvsem pa Preserna, ki je stvarnost dobesedno
zamenjal za koncept romantlcnega svetobolja (ljubezen, poezija in na-
rod je blla tista »trinitarna« razseznost, v kateri je docela utonila njegova
histori¢na oseba). Bili smo tudi narod ki je imel Mahni¢a in Cankarja
(pesnika Erotike in njene usode) v isti generaciji. Vse osebe, ki jih pomni
narodni zgodovinski spomin, so se odlikovale po br1l]antn1 sposobnost1
integracije konceptov, ki so jih s svojo eksistenco v konkretnem ¢asu
docela asimilirale. Slovenci smo bili narod zivih idej (ideologij, bi za-
pisal Tine Hribar), na ta nalin pa smo si ze zdavnaj odprli ¢udovito
polje sindroma med mikro- in makrostrukturo sveta. Nenazadnje smo
bili tudi edini, ki smo vzhodno, na kolektivizmu in ne zahodni zave-
sti utemel]eno idejo o komumzmu »sua sponte« implantirali na lastno
dvori&e. Brez dvoma smo dale okoli osamljen primerek skupnosti, ki
je avtonomno uresnicila idejo proletarske revolucije, povsod drugam
v Srednjo Evropo so jo namred prmesh Rusi (in je iz nje s perestro]ko
tudi pospravili). Jugoslavijo so tudi vedinoma »osvobodile« ruske Cete,
le majhen kos¢ek ozemlja na severozahodu si je pomagal sam. Ta ko-
s¢ek je nasa domovina.

Nasa domovina se je od konca stiridesetih let prejsnjega stoletja na-
obli¢ila v »brizuro« saussurjevskega znaka, ¢e pod tem pojmom poj-
mujemo dejstvo, da je implantirana komunistiéna ideologija obstajala
kot pravno-formalna »norma mentis«, zunaj katere se ni dalo 1zrekat1
nobenih pomembnejsih misli, stavkov ali besed. Ta predpis duha je leb-
del v praznem prostoru: ljudje so ve¢inoma Ze kmalu zapopadli, da je
komunisti¢na ideologija, na Zalost pa tudi platforma, na kateri je bila
osnovana njlhova eksistenca, polomljen spacek, utopljen v svoji pre-
pricljivi neresni¢nosti. Zoper uradno ideologijo je »privatni razums,
pri nas pa seveda tudi v drugih delih Evrope, oblikoval svoj mlsljen]-
ski arzenal, ki se je lahko kataliziral zgolj v t. 1. polprivatnih sferah.
Omenimo dve: prva je bila katoliska Cerkev oz. njen jezik, druga pa je
bila literatura. Malo je bilo namre¢ poskusov interpretirati neverjetno
bogastvo literarnega ustvarjanja v slovenski socialistini pusCavi, ki bi
odprli naslednjo dilemo: Andrej Hieng, Dominik Smole, Dane Zajc,
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Gregor Strnisa, Niko Grafenauer in kar je bilo se drugih so bezali v
svetove anti¢nih izrocil, mitologije zgodb iz pretekhh vekov, ki so jih
po tej ali oni aktuahzacm tihotapili v sivopesceni socialistiéni vsakdan.
— V kolikor se niso zatekali k filozofski hermenevti¢ni abstrakciji oz.
se ukvarjali z otrosko poezijo. Zakaj so to poceli? Odgovor je briéas na
dlani: na ta nacin so hoteli ozeleniti, bolje obarvati brezkon¢ni horizont
realsocialistiéne stvarnosti. Se teZje se je nova semantika lomila ob jezi-
ku Cerkve. Tu je prlhajalo do neizbeznih kratkih stikov, kajti novorek
socializma ni bil v ni¢emer kompatibilen z nainom izrekanja sveta,
kot ga je v svoji eshatoloski izkusnji oblikovala krs¢anska tradlcua Bau-
drillarovska propedevtika bi ne imela nobenega smisla, ce bi te stvari
docela ostale v privatni sferi. Vendar niso. Mediji, ki smo jih Slovenci
oblikovali v socializmu (tedaj smo dobili tudi prva avdio-vizualna ko-
munikacijska orodja, televizijo na primer), so zlomljene znake ponesli
v neslutene visine. Invalidni arzenal socializma je postal kot tezko nebo
nad Parizom, o katerem tozi Baudelaire. Ves svet Je stisnil pod svojo po-
krovko, ljud]e so morali dan za dnem Zveciti najtrse in najmanj okusne
mozganske orehe. »Dia-mat«, samoupravljanje, pluralizmi druzbenih
interesov, kvaliteta proti kvantiteti ob revolucm versus evoluciji, pozdi,
tozdi, sekretarlatl, na koncu pa se neuvrséene drzave, v vsem razponu,
od ljudozercev (Idi Amin) do prvakov svetovnega terorizma (Moamer
el Gadafi) in njihovih kamel. Ta medijski svet zlomljenih znakov je bil
za Slovenca, tradicionalnega ¢loveka srednje Evrope (avstro-katolikal),
s podaljski v Jakobmstvo masonerijo na eni ter janzenizem na drugi
strani »lingua franca« ved kot petdeset let. To ni moglo miniti brez po-
sledic. Ta izkusnja je namrec utrdila makrostrukturni svet mimobeznih
imenovalcev oz. signifiantov, ki ga tako ali drugace Zivimo Se danes. Ce
je Evropa krenila po poti tiste od postmodermh izkusenj, ki govore, da
svet ni predmet spopada posameznikov, Se manj civilizacij, temvec da
gre za antropoloski hiat med unisono maso brezobli¢ne, splosnostne,
recimo pop »kulture« na eni in nezvedl;1v1m »drugstvome« (alterlteto) ali
drugaénostjo kakrsne koli vrste Ze na drugi strani, v kotlu slovenskih
razmer do taksne diferenciacije se ni prislo. Prej bi rekli, da se je ma-
krostrukturni govor (nekateri ga nerodno imenujejo tudi kulturni boj,
kar je za postmoderno rabo neustrezno) okrepil in prenesel na zadn

horizont druzbene metafizike: slovenska druzba brez njega ne obsta;a
e bi umanjkal, bi umanjkal tudi distinktivni kriterij, po katerem doma-
¢o druzbeno stvarnost v postmoderni sploh prepoznavamo kot tako.
Umanjkala bi Slovenija. Okrepljeni makrostrukturni govor je v svojem
evolucijskem refleksu vzpostavljanje nedolznosti, bolje transparentne
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dolocljivosti Jez1kovnega znaka, to pomeni, nedvoumne sporodilnosti
govorice, vpete, Ce ne priklenjene na realne denotate. Makrostrukturni
govor je po svoji namembnosti sicer stvar, ki z medijem nima dosti
opraviti oz. se poskusa legitimirati, avtentificirati v obmodju, ki je pred-
medijsko, ontolosko. Do njene realizacije pa seveda prlha)a v medjijih,
zato lahko govorimo tudi o podobi danasnje Slovenije. Nosilci makro-
strukturnega govora ali diskurza so prepoznavni. Zalrtani so bili Ze
v Casu pred nastopom socializma, leta 1945 pa so stopili na sceno na
nadin, ki je primerljiv ekspoziciji anti¢nih tragedij. Naenkrat, v vsej si-
lovitosti in implikativnosti, v vsej usodnosti, zato jih tudi nihe s scene
ne more zbrisati.

Na eni strani je legitimno izrekanje zoper nasilje komunizma, ki
prihaja vedji del s krs¢anske, cerkvene strani, pa tudi s strani lai¢ne in-
teligence. Le-ta je spet prepoznavna pod istim emblemom, pod katerim
se je vrsila subverzija socialistiéne monolitnosti, pod emblemom pisave
in umetnosti. S tega stalis¢a tudi ni nakljudje, da ; je zgodovinski zagon
zoper totalitarno ideologijo vzpostavil tako sirok projekt, kot je Nlva
Revija. Tabi po vseh analizah veljala za stozer kulturno-umetniskih pri-
zadevanj, za rehabilitacijo )e21kovnega znaka in znakov. Na nasprotni
strani se z njo ne more ni¢ primerjati, tudi zanjo velja, da je z njenim
izginotjem pod vprasaj postavljeno tudi vrednotenje nacionalne identi-
tete kot take.

Zakaj pa smo se pred kulturnokritisko disidenco izpostavili krsé¢an-
sko in cerkveno stran? Zato ker smo s tem hoteli re¢i, da demonstrativ-
no nastopata proti substitutu, kakrsnega je za 20. stoletje predvidela pac
ena od totalitarnih 1deolog1J Se enkrat povejmo, da je to nastopanje edi-
no logi¢no in pravilno, se enkrat stopimo korak stran od Baudrillarda
in ga opredelimo kot naso vrednostno sodbo. Smo za to, to je pravilno,
nenazadnje je tudi namen pricujodega zapisa 1zpostav1t1 stvar1 v optiki,
s kakrsno se v medijskem smislu prepoznava angazma katoliske Cerkve
na Slovenskem. Da pa je taksno nastopanje ob odsotnosti mikrostruk-
turnega anganzmaja sam substitut substituta oz. baudrillardovski simu-
laker z dalekosezno posledico za vero samo, pa je nevarnosti, ki je tu,
»ante portas«.

Po Langenscheidtovi definiciji je medij Ze za potrebe svoje klasicne
rabe mediator, odraza stik oz. obli¢enje javne podobe vanj vkljucenih
protagonistov. Ne samo, da medjj reflektira druzbo, druzba sama se v
njem zrcali. Druzbena povezava, ki si prizadeva za rehabilitacijo zna-
kovnega jezika v pravilnem razmerju do svoje nanosnice, denotata, si
hkrati prizadeva za rehabilitacijo zgodovine in Lovekove de;avnosu
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od posameznika do ideoloskega sistema. Ta druzbena povezava, ki se
jo identificira na ravni Cerkev - lai¢na inteligenca - Nllva Revija, je ne
glede na disparatnost svojih svetovnih nazorov zelo homogena v arti-
kulaciji svojih ciljev. N]en namen je z razkrivanjem posledic partijskega
imperializma v novejsi zgodovini postaviti dogajanje v slednji na pra-
vilno mesto, hkrati pa tudi - »at last but not at least« - opozoriti na
zapletenost kl]ucmh protagonistov t. 1. tranzicijske levice v homatije,
povezane s partijsko drzavo. Pritem v simbolnem in neposrednem smi-
slu prenekajkrat zadene na osebo nekdanjega predsednika republike,
najvec tudi zato, ker sam predstavlja (in organizira) sredisCe tiste zgodo-
vinske linije, ki je zainteresirana, da stvari ostanejo prikrite, v megli, v
nedoloCenem razmerju med identiteto njih samih na eni in oznadevalno
referenco na drugi strani. Stvari so usodne, saj le pravilna razmerja daje-
jo pravilne odgovore, zacensi in koncavsi s tem, kdo smo mi sami in kaj
nas doloc¢a. Stran tranzicijske levice je ve¢ino napora v zadnjem desetle-
tju in pol posvetila ohranjanju »brizure« (in defekta v javni zavesti) na
na)bol) oblutljivem segmentu moralne, eti¢ne in ontoloske vprasljivosti
pre;sn;ega sistema in njegovih sedanjlh predstavnikov. Javna sfera je ta
cas prezivela v krcevitih poskusih definiranja nekaterih kljucnih tem.
To je bila najprej poizvedba o zlocinskosti prejsnjega sistema, zlocin-
skosti, kot jo je predvideval Stéphane Courtois s sodelavei v Crni /en]zgz
Himunizma.! Courtoisova ekipa je v njej komunizem in njegove inacice
(socializem) npr. definirala kot zlo¢inski sistem, drzave, ki so ga vzdrze-
vale, pa posledi¢no kot kriminalne. V mediju kot sredniku med eno in
drugo linijo se je to vprasanje pogosto zrcahlo se posebej v razmerju do
osamosvojitve, se pravi do radikalne drugacnostl novonastale drzave v
primerjavi s prernJo Skupaj z vprasanjem zlolinskosti drzave se Je po-
javljajo tudi vprasanje zlocinskosti njenih najvisjih drzavnikov, zalensi
s Titom. Medljska podoba, ki je bila o njem ustvarjena, sama dobro od-
govarja na vprasanje, kako uspesno je bila prelomljena vez med dejan-
sko podobo nekdanjega jugoslovanskega predsednika in njeno pojavo v
medijskem prostoru. Malo ali ni¢: nekdanji marsal je zalebdel nad svojo
zgodovinsko krivdo kot »res ipsa loquitur« medijske popacenosti: nje-
govi popularnosti in »slavi« Se nekaj generacij najverjetne]e ne bo kon-
ca. Skupaj z njim so se uspeli medijski in tudi sicersnji obsodbi izogniti
na;pomembne s1 nosilci neposredne kriminalne dejavnosti v starem re-
zimu, zalensi z Ivanom Mackom Matijo, ki je bil leta 1993 pokopan z
dr¥avno & Castjo. Tito in Macek sta bila oba stebra se tretje medijske pro-

1 Stéphane Courtois, Le Livre nllir du cimmunisme, Robert Lafont, Paris 1997.
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jekeije, ki se je iz zrcala presukala nekam, da sami ne vemo, kam. Realna
oblast, predvsem tista, ki je odloc¢ala o zlo¢inih proti ljudem (pojmu
proti ¢lovednosti se zaradi specifike problema na eni in votlosti njegove
vsebine na drugi strani izogibamo), je bila UDV oz. po letu 1966 t. i.
SDV (Sluzba drzavne varnosti). Leta 1993 so vzniknile polemike, ki jih
je v tedaj osrednjem slovenskem Casopisu Delll zalel Veljko Rus. Njegov
namen je bil deproblematizirati status nekdanjih obvescevalnih sluzb,
Ces da so bile legalen del sistema, ki ga je priznaval ves svet, zacensi z
Zdruzenimi narodj, in da so bile zavoljo tega tudi legitimne. Ce je SFR]
priznavala vedina suverenih drzav, je blla legalna sluzba, ki je skrbela za
drzavno varnost, torej legitimna, je tedaj trdil Veljko Rus. Ce je medji
zrcalo javne podobe in preslikava komponent v saussurjevem znaku,
potem se v slovenskih razmerah v tej smeri odkriva zadnje obnebje, ki
je moralo ostati neomadezevano, tj. nelegitimno razmerje sluzb drzav-
ne varnosti do celote drzave in drzavhanov O tem so mediji porocali
redko, kadar so, pa so spet sledili zmedam, ki vladajo v razmerju ma-
kro- in mikrostrukturnih podob. Namesto da bi problem SDV-ja nadeli
v njegovi organski objektivnosti, torej kot makrostrukturno vprasanje,
so se ga lotili induktivno, bolje subjektivno, prikazujo¢ dozdevno blod-
njo tistih, ki so to prikazovali kot svoj mikrostrukturni pogled, bolje
man ka]om element v celostni sestavljanki. To so zgodbe t. 1. Lajoviceve
»Udba net, ki je, treba je pr12nat1 po svojem imenu zZe sam izzival ne-
stedo. Cetudi j je »Udba.net«, Ce ga pravilno beremo, kljucni dekriptor za
indikacijo, kdo in predvsem kako je bil udelezen v nekdanjih obvesCe-
valnih sluzbah represivnega sistema, je v javnosti obveljal kot nekaksna
1zmisljjja nekaterih prenapetih politikov ali akademikov. Zrcalo, ki bi
moralo pokazati strukturo druzbe v letih 1945 do 1987 (taka je tekstno
kriti¢na datacija podatkov za arhiv SDV), se je zavrtelo okrog svoje osi
in izginilo v pirueti brez realnih slik ali celo zasilnih kontur.

Drzava, njen drzavnik, njena najpomembnejsa institucija, tajna po-
licija, vse to se je v med1]1h od osamosvo]ltve naprej uvel;avﬂo z vre-
dnostno dinamiko, ki smo jo poskusali olrtati v prejsnjem odstavku:
Slovenci lahko kar svoje medije povprasamo, koliko svobode, resnice
in zgodovinske istovetnosti si dovolimo. Malo ali ni¢, medij postdvaj-
setega stoletja bo govoril ne le svoji avdienci, temve¢ (in predvsem) v
njenem imenu, za njene potrebe, za njeno bit. Integriteta zgodovinske
resnice tako ni bila vzpostavljena le zato, ker mediji tega niso hoteli
storiti, temvec zato, ker ljudje na to niso bili pripravljeni.

Ideoloki konflikt, ki je spor za interpretacijo Saussurjeve nanosnice,
denotata, se pravi spor za interpretacijo, kaj pojmi SFR], osamosvoji-
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tev, Tito, in Udba pomenijo (na sebi, vendar seveda v kontekstu njiho-
ve specifi¢ne teze), pa ze kaze na drugo skrajnost slovenskega refleksa
po makrostrukturnih ideologizacijah za vsakl cenll, namreé na svoje na-
sprotje. To je v svojih dveh bistvenih odvodih precej bolj lastno ¢love-
ku, kot markrostrukturna organiziranost. Makrostrukturno nasprotje
liniji Cerkev - kriti¢na inteligenca - NOva Revija je namred prepoznav-
no v zaledju zgodovmske kontinuitete nekdanjega predsednika republi-
ke, Mllana Kucana, tezi pa k relativizaciji usodnih zgodb polpreteklega
¢asa na eni strani, hkrati pa k poljubnosti zgodovinskih vsebin, po na-
Celu »pustimo Ze to, jutri je nov dan«. Modan instrument razvezovanja
nanosnice je tu Nedak- -Repetova sola: ¢e vzamemo za primer samo Re-
petove interpretacije »Udba.net« in njegove verodostojnosti (1. 2003 in
2005), bomo ugotovili, da jih je natanéno prllaga]al retoriki Kudanove
sole, ki jih je leta 2003 sicer prlznala v njihovi resnicnosti, ker je bil pri-
viden, neresnicen in utvaren nacin, na katerega so se v javnosti pojavili
(neka internetna stran v daljni Avstrahjl) Leta 2005, ko se je v javnosti
odprlo vprasanje mest najvisjih predstavnikov demokrscanskega in ljud-
skega bloka v devetdesetih, vse to na obnebju Ze razvezanih sifrantov,

in je stvar grozila postati resna, pa je Kudanov klan ocenil, da je treba
lansirati idejo o popolni poljubnosti gradiva, kar je Repe tudi zvesto
interpretiral. Preko linije relativnost in poljubnost, ki je bila odgovor
na vprasanje o bistveni vsebini polkriminalnih zgodb preteklosti, pa se
odpira pot v najsirso naravo medija in medijev na Slovenskem, pot, ki iz
ideolosko-globalne zgodbe ¢asov drzi k mikrostrukturi posameznika, v
vsej eksistenéni krhkosti, lomljivosti in navrZenosti v ta konkretni svet.

Generalizacijski refleks je v narodu, ki je komprimiran v tako usodno
majhen zgodovinski ¢as in prostor, pripravljal pot definitivni artikula-
ciji zgodovinske resnice, premoc1 znaka nad znakom, sijaja »aletheie,

ki ne bo zbledel, je imel Ze v sebi kal strasanskega nasprotja. To je mi-
krostrukturni svet konca 1deolog1] in zgodovme dekadenca z zadetka
nasega sestavka, simulaker, pouzwa]oc svojo lastno podobo. Ta refleks
se je v devetdesetih cepil na priuceno neobcutljivost za ontoloska vpra-
Sanja druzbenega bivanja, neobCutljivost, ki so jo za potrebe svoje zgo-
dovinske persistence uporabljale tako ali drugace organizirane skupine
v blizini nekdanjega predsednika republike. V desetletju je ta »vzgoja«
pripeljala do absolutne relativizacije vrednot, ki se je zalezla v vse pore
tranzicijske politike. Njen najboljsi refleks je zmaga Zorana Jankovica
pr0t1 Francetu Arharju, v to linjjo pa | bi lahko razvrstili primere, dalj-

Se od vsega, kar smo napisali tu. In Se vedno bi zalenjali na koncu.

Jankovi¢ je proti Arharju zmagal z »mediji«, kot to pa razumemo mi-
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krostrukturno potrebo homo slovenicusa po balkanski dekadenci. Svet
kucanovske poljubnosti je v svoji predhistori¢ni artikulaciji kot je jezik
pred zgodovino, svet zabave. Svet popa in balkana, pri ¢emer to de]stvo
zapisujemo kot baudrillardovski fenomen, z malo zaletnico in brez
vrednostnih premis, ki bi jih prinesla raba vélike. To je svet, odvezan
od ontoloske resniénosti. Nekaksen svet zive smrti Heatha Ledgerja v
pomanjsevalnici. To pa je podrodje, ki je Ze 1zgubllo svo]e postmoderno
obelezje, ki niti simulaker podobe ni ved. Ni ni¢ vec. Sele v hipotetiéni
premisi »ni ni¢ ve¢« pa prihajamo preko vseh postmodernih izkusenj
do silogisti¢nega orodja, s katerim lahko pojasnjujemo aktualizme v
domacih medijih. Vzemimo samo najpomembnejse, »feriunt summos
fulmina montes, je pisal Ze Preseren. Osrednji slovenski dnevnik De/ll
ni bil nikdar demokraticen. Sedaj je preko lastniskih premetov in s po-
modjo politiénih prestopov v redu druge garniture vladnih strank prisel
v last Pivovarne Lasko. Njen prvi realiziran pro]ekt je bila likvidacija ne
novinarjev ene od edicij znotraj Dela, temved projekta edicije samega.
Govorimo o Magu. Z Magllm povezujemo sedanjega odgovornega ured-
nika Dela Janeza Markesa, ]urc1cevega nagrajenca. Z Jurdicevo nagrado
pa povezujemo vrednote, ki pritiéejo analitikom v postmodernem Casu
slovenske tranzicije s poudarkom na njeni balkanski razvlecenosti v
Anomalijo. In Ce z Juréiéevo nagrado povezujemo Janeza Markesa, po-
tem to razmerje lahko uporabljamo samo ob hipoteti¢ni premisi sveta
»ni ni¢ vec«, sveta, v katerem ni niti klasiéne slovenske zaprtosti, niti
racionalne kartezuanske sprosCenosti, niti Cesarkoli, kar bi ga opredel]e-
valo. Postmoderen nadrealisti¢ni svet Ciste igre, kJer je Cisto vse mogoce.
Mogoce je v imenu vrednot JurciCeve »nagrade« krsiti prav1la novinar-
ske etike in njemh kodeksov. Mogoce je pisati vse, unicevati edicije,
unidevati naklado Casopisa, trditi neresnice o ljudeh in Jlm odgovorov
ko se branijo, ne objavljati. Mogoce je tudi ta vzorec prenasati na druge
medije v lasti iste hise in tam podeti prav to. Tu imamo v mislih nedavne
spremembe v osrednjem dnevniku severovzhodne Slovenije. Slovenski
medjj s konca je ta z zacetka: zrcali najprej druzbo, potem sebe samega.
V postmoderni ima zunanji opazovalec slovenske scene vsaj to zadosce-
nje, da podoba raje kot o sebi govori o svo;em ustvarjalcu. In da tisti,
ki pojem medija razumejo, o njem vedo ve¢ od onih, ki ga ustvarjajo.
Baudrillardove luéi v oleh slepegal
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